Az olvasdhoz

Francoise Choay

1968 8sze, New York, Avery Library: az urbanisztika eredetérdl a George
Braziller amerikai kiadonak irt értekezésem szerkesztésének lezarasa
el6étt még ellendrzok sok mindent. Ennek a fantasztikus kényvtarnak
a szabad polcain véletlenUl két nagy kotetet fedezek fel, amelyek cime
felkelti kivancsisagomat: a kdvetkezd egy hét alatt elolvasom a La Teoria
general de la urbanizaciont, amelyrdl addig nem is hallottam.

1968-69 tele, Ujra Parizs: a mdlvet nem taldlom a Bibliotheque Nationale-
ban. Am mivel el6z6leg sokat jegyzeteltem, igy 4t tudom szerkeszteni
a kényvemet, amelyben Cerda az elsd oldaltdl kezdve az 6t megilletd
helyre kerul.

1969 6sze: a George Braziller kiadonal megjelenik a The Modern City:
Planning in the 19th Century cim(d munkam, amelyben elészdr kerll vaz-
latosan 0sszegezésre Cerda torténelmi, elméleti €s ismeretelméleti hoz-
zdjarulasa a varosok fejlesztésére és a kodzlekedési modokra vonatkozo
kettés gondolkodéashoz.

Barcelona—Parizs, 1976: Spanyolorszag Cerda haldlanak szazadik évfor-
duldjat tnnepli, amelynek soran dsszekapcsolddik Barcelona vilagszer-
te ismert bdvitési terve, valamint Cerda elméleti munkassaga, amelyet
Fabian Estapé Vida y obra de lldefonso Cerda cimU, 1968-ban megjelent
alapmUve hozott vissza a feledés homalyabdl; a Paris VIII (Vincennes)
Egyetemen egy fiatal spanyol politikai menekult diak urbanisztikabdl ki-
van mesterdiplomazni. Azt javasolom neki, hogy probalkozzon meg a
Teoria idegen nyelvre torténd elsd leforditasaval: az 1800 oldalt mar csak



a gyakori ismétlések okan is lehetetlen atiltetni, ugyanakkor el kell kertini
az antolégiak és a valogatott szemelvények csapdajat, és sdritett forma-
ban, Iépésenként kell Ujraalkotni a szerzé eredeti gondolatmenetét.
Parizs, 1979: Antonio Lopez de Aberasturinak sikerll ez az ériasi teljesit-
mény, a biralébizottsag dicséretével. A Seuil kiadonal, az ,Espacements”
sorozatban megjelenik a Teoria elsé forditasa. A mU ekkor a jovébeli
francia varosfejleszték egyetemi tantervének szerves részévé valik.
Huszondt évvel késdbb: a globalizacio koraban a Teoria nélkuldzhetetlen
ismeretanyagként jelenik meg, amely ahhoz szikséges, hogy az Uj va-
rosfejlesztési technikékat, valamint a varos jelenlegi valsagat és a varosi
élethez valé viszonyunkat tavlatokba helyezhesstk és végiggondolhas-
suk. Mikdzben a Cerdardl szold munkak viragkorukat élik spanyol és
angol nyelven, Franciaorszagban Cerda neve az egyetemistak és a fiatal
szakemberek tobbségében mar csak halvany visszhangot valt ki, még
kronoldgiailag is képtelenek &t elhelyezni. Magyarazat: Az A. Lopez de
Aberasturi el6szavaval, atdolgozasaban és forditasaban megjelent La
Théorie générale de I'urbanisationt nem adtak ki Ujra, és tiz éve még a
konyvesboltok polcairdl is eltdnt.
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lidefonso Cerda.
Ramoén Marti
Alsina festménye,
1878

El6sz0

Francoise Choay

lldefonso Cerdat nem pusztan mérndkként, épitészként és Barcelona
bdvitési tervének megalkotdjaként tartjuk szamon, ¢ talélta ki az ur-
banisztika kifejezést, és § volt ennek a tudomanytertletnek az elsd
teoretikusa.

La Teoria general de la urbanizacion (Az urbanizacio altalanos elmélete)
cimmel 1867-ben megjelent mdve lényeges allomast jelent a kdrnyezet-
hez és a tervezéshez kapcsolddd eszmetdrténetben. A jelentéségét és
terjedelmét tekintve is monumentalis munka azonban szinte ismeretlen
maradt mindmaig. A mUvet, melyet Spanyolorszagban 1967-ben, Barce-
lona bdvitési tervének centenariuma alkalmabol fedeztek fel Ujra, korab-
ban soha nem forditottak le mas nyelvre.

A forditas, melyet kdzreadunk, idében az elsé.! Fontos esemény tehat,
amely hozzajarul majd az ember és kdrnyezete kapcsolatardl szolé gon-
dolkodas térténetére vonatkoz6 ismeretek elterjedéséhez.

A Teoria hosszUsaga nyilvan szamottevd szerepet jatszott abban, hogy
ezt a mlvet kevéssé ismerik nemzetkozi szinten. A multhoz hasonléan
most sem lehetett sz6 arrdl, hogy az egyenként nyolcszaz oldalas két
kotetet teljes terjedelmében leforditva kozoljik. Most azonban nem sze-
melvényeket, hanem egy autentikus réviditett valtozatot tarunk a francia
olvaso elé. Cerda ismétlései, redundanciara vald hajlama ugyanis fel-
jogositott arra, hogy az eredeti szévegbdl jOkora részeket kihagyjunk.
Ezeken kivil a szbvegben elfoglalt helylk egyidejl jelzésével kihagytuk
a varostorténetre és a filologiara vonatkozé, mara mar elavult fejtegeté-
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seket, valamint a masodik kotetben talalhatd statisztikai tablazatokat,
amelyekbdl csupan néhany jellemzd példat reprodukaltunk hasonmas
alakban. Teljességében meghagytuk viszont Cerdanak az olvaséhoz in-
tézett el6hangjat, valamint az elsé és a masodik kotet elészavat is.

Az emlitett klldnféle kihagyasok eredmeényekeént kialakuld szerkezet tiszte-
letben tartja, tovabba logikusan és 6sszefliggéen mutatja be Cerda megko-
zelitését és gondolatainak megformalasat. Ezenkivil a Teoria elsé kétetének
vegen talalhato, Cerda altal 6sszedllitott hosszu, részletes tartalomjegyzék
lehetévé teszi a leforditott részek elhelyezését a md egészében.

Mindezek el6rebocsatasa utan roviden a francia forditas torténetérdl is
szoIni kell. A forditas egy kutatas eredménye, amelyre Antonio Lopez de
Aberasturi, egy fiatal spanyol épitész vallalkozott a Paris VIII Egyetem
Urbanisztikai Intézetében altalam vezetett szeminarium keretében.
Mikdzben A. Lopez de Aberasturi megszerkesztette, majd leforditotta
a szdveget, egyidejlileg értekezést is irt rola, melyben elhelyezi Cerda
életmivét a varostervezés konkrét torténetében, valamint az urbanisz-
tika elméletének fejlédésében. Aberasturi értekezése egy eredeti isme-
retelméleti perspektivaba illeszkedik a témardl sz6l6 kilénbdzd spanyol
munkakhoz képest.

Ebbdl a munkabdl azutan egy nagy ivl, mesterszintli diplomamunka
szlletett,? amelynek védésére 1976 oktdberében kerllt sor a Paris VIII
Egyetemen. Ebbdl teljes terjedelmében kdzreadjuk a bevezetést, amely
az elsé franciaul megjelend tanulmany Cerdardl.

A forditast viszont némiképp le kellett roviditeni, végsé formajat Antonio
Lopez de Aberasturi kdzremUlkoddésével egy masik, most mar francia
epitész, Jacques Boulet készitette el. Mindketten igyekeztek a korhu sti-
lus reprodukalasaval nem torédve a lehetd legpontosabban visszaadni
Cerda gondolatmenetét, és elkerlini a hullamzé és nyelvi Ujitasokban
gazdag terminoldgia, valamint még a spanyol olvasét is zavarba ejté re-
torika kettds csapdajat.

A. Lopez de Aberasturi és Jacques Boulet tehat a Teoria kénnyen ol-
vashato, ugyanakkor tudomanyosan hiteles valtozatat tarja az érdekl6dé
olvaso elé, amiért kdszdnet jar nekik.

NB.: A. Lopez de Aberasturi bevezetdje utan és kozvetlentl a forditas
eldtt talalhatd A. Lopez de Aberasturi 6sszeallitadsaban a Teoria altalanos
felépitése.
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A forditas szdvegében a kihagyott egész bekezdések jeldlése: °. Egy
bekezdésen belll csak akkor jeleztilk a kihagyasokat, ha a bekezdés
elejét vagy a bekezdés végén szamottevd részt érintenek; ilyen esetben
a kihagyas jeldlése: *.

A lapszéli szamozas a Teoria spanyol kiadasanak oldalszamaira utal.

A Cerda éltal 6sszeallitott tartalomjegyzék a forditas végén talalhato,
teljes terjedelmében, fejezetekre és alfejezetekre vald bontasban. A for-
ditasban szerepld részeket a tartalomjegyzékben csillag jeldli, ezért fe-
leslegesnek tartottuk, hogy ezeket a részeket még egyszer feltiintessuk.
A mu elején taldlhato tartalomjegyzékben ezért csak a fébb szerkezeti
részeket tartottuk meg.

Jegyzetek

1. Ugyanis A. Muntoni Barcellona, il piano senza
qualita cimd mUvében (Bulzoni, Réma, 1978)
szerepld, célzatosan kivalogatott és szdveg-
kornyezetébdl kiragadott néhany részletet nem
nevezhetjik forditasnak. (Megjegyzés a francia
kiadasban)

2. Megtekintheté az Urbanisztikai Intézet kdnyv-
taraban. (Megjegyzés a francia kiadasban)
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Barcelona varosanak bdvitési terve. Készitette: lldefonso Cerda



1. BARCELONA BOVITESI TERVE ES AZ URBANIZACIO
MEGJELENESENEK KORULMENYE!

A barcelonai varosfalak lebontasa

1854 juliusa. Egy katonai puccsal — a ,Vicalvarada” — a halado liberalisok
kerUltek hatalomra: az egyszerre forradalomnak és katonai felkelésnek
szamitd esemény 1848 szellemét hozta el némi késéssel Spanyolorszag-
ba. Az orszag legnagyobb varosai kinyilvanitottak a forradalom melletti
elkdtelezettségUket, ugyanis miként Marx megjegyzi, ez a mozgalom
elsdsorban a varosok forradalma volt." A varoslakok végre elégtételt ve-
hettek, és 1841 Ota kielégitetlen kdveteléseik megvaldsulhattak.

A forradalmi mozgalom a nagyvarosok kdzll Barcelonaban 4ltétt a leg-
nagyobb méretet. A barcelonaiak, akiket a madridi kormany gyakran el-
nyomott és mindig lenézett, semmit sem veszithettek, &m annal tdbbet
nyerhettek: a kedvezd lehet6séget megragadva ismét kovetelték a va-
rosfalak lebontasat, amelyeket 1719-ben V. Fll6p kényszeritett a varosra.
Széamukra ez a régi kovetelés volt az a csodaszer, amellyel minden baijt
orvosolhattak, vagy legalabbis megtehették az elsé Iépést a varos tar-
sadalmi és kbzegészségugyi problémainak megoldasa felé. A periférian
elhelyezkedd tartomanyokkal szemben mindig bizalmatlan kdzponti
hatalom Barcelonat ebben az id6ben egy erddnek, varosfalait pedig
érinthetetlennek tekintette. Annak ellenére, hogy a legutobbi fegyveres
konfliktusok — kuléndsen a Napodleon elleni fliggetlenségi habord — be-
bizonyitottak, hogy a varosfalak és az eréditések stratégiai szempontbol
nem hatékonyak, polgarhaboriban mindig a ,belsé ellenség” ragadta
magahoz a kezdeményezést.?

A barcelonaiak viszolygasa varosfalaiktol az épitéstk korara nyulik visz-
sza: V. FUl6p elnyom¢ intézkedésként épittette Sket azok ellen, akik a
spanyol 6rokdsddési habortban (1700-1715) az osztréak Karoly féherceg®
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hiveihez csatlakoztak. Barcelona lakosainak szama ekkoriban nem ha-
ladta meg a 35 000 f6ét, mégis mar ekkor tiltakoztak a varos terlletének
megcsonkitasa ellen, amit a varosfalak megépitése és a citadella eré-
ditménnyé alakitasa jelentett.*

Barcelona lakossaga végig folyamatosan gyarapodott a XVIIl. szazad-
ban, els@sorban a kereskedelem ujbdli fellendllése kdvetkeztében: a
varosnak 1759-ben 69 505, hisz évvel késdbb 115 000, a szazad végén
tébb mint 130 000 lakosa volt.

Annak érdekében, hogy hatékonyan reagaljon a lélekszam-ndvekedésre,
a kormany a varosfalakon kivul, a kikotével érintkezd tertleten kilon va-
rosrészt épittetett, az erédfalakkal dvezett varos kibdvitésére vonatkozo
kéréseknek azonban soha nem engedett.’ A lakossag lélekszama 1854-
ben atlépte a 150 000 f6t, az atlagos népsUrliség hektaronként 864 6
volt, a legmagasabb Eurépaban.® Beépithetd szabad terllet hijan az Uj
beépités csak felfelé terjeszkedhetett, ami a zsufoltsag jelentés sulyosbo-
dasat idézte el6: mig 1772-1773-ban az Uj éplleteknek csupan 13,3%-a
volt négy emeletnél magasabb, 1790-1791-ben ez az arany mar elérte a
73,5%-0t, nem is beszélve a tekintélyes szamu emeletréaépitésrdl, melyet
koénnyd épitéanyagokbdl valdsitottak meg a meglévd kééplleteken.”
Mikdzben, ahogy Cerda késébb megjegyzi, a zsufoltsag mértéke min-
dig egyenes aranyban éall a halandéséaggal, Barcelona helyzetét még a
korszer( kbzegészségUgyi infrastruktdra majdnem teljes hianya is su-
lyosbitotta: az 1836-t6l 1845-ig tartd évtizedben az 1000 lakosra ve-
titett éves halanddsagi mutatd a feliegyzések szerint 35,34 volt, mig
példaul Parizsban (1832-ben) ez a szam 1000 lakosra vetitve csupan
24.8 Ez id6szak alatt a természetes népességndvekedés negativba csa-
pott at: a népességfogyast csak a bevandorlas ellensulyozta, pedig eb-
ben az idészakban kivételesen elmaradtak a lakossagot rendszeresen
megtizedeld jarvanyok.®

Ezeket a varos j0 érzésld gondolkodoi altal ,botranyosnak” mindsitett
szamokat még az atlagéletkor cstkkenése is tetézte: 1836 és 1847
kozott az atlagéletkor 25,71 év volt, azaz a gyermekhalandésagot le-
szamitva 48,12 év; ez a szam 1854-re 24,82 évre esett vissza, amely a
gyermekhalanddsagtol eltekintve 43,76 évnek felelt meg. A helyzet ter-
mészetesen jelentdsen eltért tarsadalmi osztalyonként és nemenként:
mig egy ,gazdag osztalybeli” csaladba szlletett gyermek 38,83 évig
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élhetett, addig egy munkéascsaladba sziletett gyermeknek az életkila-
tasa csak 19,68 év volt.”

A katasztrofalis fizikai kérilmények dacéara Barcelona a gazdaséagi
fejl6dés élvonalaban volt. Az egyetlen egy olyan orszagban, amely
er@sen kotédott az ancien régime szellemi értékeihez. A spanyol ka-
pitalizmus Kataléniaban ,indult be” anélkll, hogy ez az orszag tdbbi
részére hasonld hatéssal lett volna. Spanyolorszag tébbi térsége nem
erthette meg azokat a varosi felkeléseket, amelyek az ipari fellen-
duléssel parhuzamosan 1823 6ta megraztak ezt a fejlett térséget,
és amelyek egyre er6sddve kovették egymast az 1854-es altalanos
sztrajkig. A lazadasok két tarsadalmi osztalyt vagy inkabb két tarsa-
dalmi csoportot allitottak szembe egymassal, amelyek hatarai még
zavarosak voltak. Ha a két tabor nem is volt tarsadalmi szempontbodl
jol meghatarozott, gyakran egy kiléndsen veszélyes terlleten csap-
tak 6ssze, amely kdzépkori morfolodgidja miatt alkalmas volt a gerilla-
harcra. Ez magyarazza, hogy Barcelondaban, egy olyan varosban,
ahol Engels szerint'' a torténelemben a vilag legtdbb barikadharca
zajlott, a kdzrend fenntartasanak szavatolasa érdekében a rendfenn-
tartd erék és ellenfeleik egybehangzdan kovetelték azokat az elen-
gedhetetlen varosi reformokat, ,amelyeket Parizsban Ill. Napdleon
vezetett be”."?

A varosfalak lebontasa tehat, a varos szabad terjeszkedését lehetévé
téve, a varos koztisztasagi és tarsadalmi problémainak megoldasat szol-
gélé nélkuldzhetetlen intézkedés, amelyet talan leginkébb a kozlekedési
nehézségek tesznek szikségessé. 1854-ben a telegrafnak kdszénhe-
téen Barcelonaban napi szinten ismerik a madridi és a parizsi tézsdei
jegyzéseket, a vasuthalézat kialakulasa kdvetkeztében Barcelona és a
fébb eurdpai és spanyol varosok kdzotti utazas idétartama a korabbi
tizedére csdkken,® a varosfalakon bellli kdzlekedés azonban ezzel par-
huzamosan egyre nagyobb nehézségekbe Utkozik. Nagyon kevés utca
érdemli ki a ,kdzlekedési Ut” elnevezést. A varosszerkezet is akadalyozza
a szazadra jellemzé jelentds fejlédést.

Koztisztasagi, tarsadalmi és kdzrendi problémak, a technikai fejlédéshez
vald alkalmazkodas hianya: ez az a harom kisértet, amely 1854-ben be-
jarja Barcelonat, és amelyek ellizéséhez a varosfalak lebontasa tlinik az
egyetlen eszkdznek.'
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Hatalmi harc, szakmak csatarozasa, tervek egymasnak feszllése: ez
alkotta az A. Duran y Sampere éltal ,a Cerda-tervért vivott csatanak”
nevezett konfliktus elemeit. A vita az urbanisztikai szempontok hattér-
be szoritasaval szinte kizardlag politikai téren zajlott.?' E korlimények
indokoljék, hogy hiveinek eréfeszitése dacara Cerdat egy évszazadon
keresztll olyan profétanak tartottak, aki szembekerUlt kora tarsadalma-
val. Hidba hangoztatja hozzaértését és szandékai tisztasagat, senki sem
hisz neki. ,Ha a XIX. szdzad valoban a technika szazada — vagnak vissza
neki —, ez csak Ujabb indok arra, hogy a varos tervét egy mindenféle
technoldgiai fertézéstél mentes mivészre bizzuk.”??

A két tervet egymassal szembeallitd vita a kés6Gbbiekben sem igen lé-
pett tul a politika keretein. A katalan nacionalizmus ki tudta hasznalni a
kdzponti hatalom beavatkozaséat.>®> A politikai aspektuson tulmenden,
a két terv alapvetd kilonbsége mégis a varosrol vallott koncepcidjukban
keresendd: Roviréé egy nagy varosépitészeti mdalkotas terve volt, mig
Cerdaé megnyitotta az utat az urbanisztika eltt.

Két terv, két elképzelés az idealis varosrol

A varosi tanacs dontése nyoman a palyazatra benyujtott tizenharom ter-
vet Cerda tervével egyltt 1859 oktdberében kidllitason tartéak a nyilva-
nossag elé. A diszhelyre Rovira terve kerUlt, szemben vele pedig — nyilvan
az 6sszehasonlitas végett — Cerda tervét helyezték el. A latogatok ezaltal
valéban két varosi strukturat, két kllonbozd jelrendszert vethettek 6sz-
sze, s aterveket elvalaszto Ures tér Ol jelképezhette azt a vilagnézeti sza-
kadékot,> ami elvalasztotta egymastol az idealis Barcelona két tervét.
Rovira terve klasszikus és gyonyorl (@mennyiben egy terv egyuttal fest-
meény is): a varos egy nagy kdzponti tér, a régi €s az Uj telepulés csomo-
pontjaban eltertld Il. Izabella forum koré szervezddik; a varos ,a vilag-
egyetem és az allamok mintajara”® koncentrikus kordkbe, valamint a
fejtél — a Forumtdl — a végtagjai felé rendezddik, alkotdelemeinek aranyai
a nagy klasszikus épitészeti értekezések tanitasainak megfeleléen az
emberi test aranyait mintazzak.?®

Rovira szamara a varosi tér a torténelem terméke. Miként tervének cime
is jelzi, az id6 olyan aktiv tényezd, amely funkciondlisan avatkozik bele
a varosszerkezet alakitdsaba. A torténelem az alap, az idének pedig az
Alberti altal neki tulajdonftott alkotd szerep jut.?” Egyébként a palyazat bi-
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ralobizottsaga is ezen az allasponton volt, amikor Rovira tervében ,a koz-
ponti mag korll 6sztdndsen, elézetes egyeztetés nélkll, a természeti fel-
tételeknek megfeleléen kialakitott koncentrikus kdrok formajaban térténé
varosi névekedésre vonatkozé természeti torvények allanddsagat dicsér-
te, amiért ezt a tervet mar szlletésétdl fogva a torténelem igazolja.”?®

Ez a terv sem az érdekeket, sem a kilonbdzd mentalitasokat nem sért-
hette: arégivaros megdrizte identitasat, az uj telepiilés pedig a régi varos-
nak a kulsd térre valo kivetitésébdl sziletik, az igényeknek megfeleléen
legyez&szerlen fejlddik Ugy, hogy ne vezessen az ingatlanok értékéenek
zuhanasahoz. A siker zaloga kétség kivll ez a konzervativizmus volt,
amely teljes mértékben tiszteletben tartotta a szerzett jogokat.

Rovira megtervezte a tarsadalmi osztalyok térbeli eloszlasat is az uj va-
rosban:?® a gazdag jaradéktulajdonosok és a nemesség lakdhelyét a Fo-
rum mint privilegizalt érintkezési és kozlekedési dvezet korll jeldlte ki; a
polgarok a nagy sugarutaknak a kbzponthoz kdzelebb esé része mentén
valasztanak maguknak lakohelyet, ahonnan egyben a kiltertleteken [évé
gyarak is elérheték; a munkasok sajat érdekikben a kilsé keruletekben,
a gyarak kdzelében és a kdzponttdl tavol helyezkedtek el, ahol a lakbérek
a legkedvezdbbek voltak; végul a tébbi tarsadalmi osztaly — kereskeddk,
alkalmazottak stb. — térbeli elhelyezkedése a kdzponttdl vald tavolsag
és a jdvedelmi kategoria koz6tti arany alapjan alakult volna. Ily médon
a varosi tér minden egyes pontjanak szemantikai értéke — amelyet a
terv a kdzponttdl valod tavolsag vagy az utcak fontossaga figgvényében
hatarozott meg — gazdasagi értékké (ingatlanarak), valamint tarsadalmi
értékké alakult. Rovira terve az éaltalanossa tett szegregacio szabadlyat
alkalmazva megkisérelte a varosépitészeti alkotast a kapitalista tarsada-
lom valds igényeihez igazitani.

Cerda terve teliesen mas. Szamara a fentiekkel ellentétben arrél van
sz0, hogy az urbanisztika — vagy inkabb az ¢ szavaival: ,,az urbanizacio
tudomanya” — eszkdzével modositsa a tarsadalomnak azt a tényleges
allapotat, amit mar nem tud elfogadni. Az § varosa az idealis tarsadalom
térbeli kivetllése lesz, amint azt a sajat eszmevilagaban megtervezte,
mert egy tarsadalom a tokéletességet csak a lehetd legtokéletesebb tér-
beli kivetllés eredményeként érheti el: ez elméletének alapvetd tézise.
A tér igy gyogyitd értékre tesz szert, a tér a tarsadalom ,bajai” elleni
terapias eszkdz. Ez a megkodzelités magaban foglalja az utépia gondolat-
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3. ANYELVI JELEKKEL ABRAZOLT KEPZET™
ES ERTELMEZESE!

Cerda helye az urbanisztika (linearis) torténelmében

Miutan attekintettik Cerda életének fébb eseményeit, meg kell vizsgal-
nunk, hogy életmdve milyen helyet foglal el az urbanisztika elméletének
terlletén. Az elterjedt kézikdnyvek alapjan azt lehetne mondani, hogy
alig érdemel emlitést: az urbanisztika torténetével foglalkozé szerzdk jo
része szot sem ejt Cerda életmuvérdl, amikor pedig megemlitik, akkor
is Barcelona bdvitési tervére redukaljak, amely valéban a legnagyobb
munkaja, am ami megvalosult beldle — a jelenlegi Barcelona — annyira ta-
vol all az eredeti koncepciotdl, hogy ezen az egyeddli alapon semmilyen
targyilagos értékelés nem lehetséges.

Pedig Az urbanizacio altalanos elmélete elsd sorainak elolvasasa egy
alapvetd tényt hoz a tudomésunkra: igazsag szerint nem lehet urbanisz-
tikardl beszélni e md 1867-es megjelenése elétt. Cerda kategorikusan
kijelenti: ,Az olvasot az emberi gondolkodas teljesen Uj, érintetlen, szliz
targykorének tanulmanyozasaba fogom bevezetni [...]; egy Uj vilagot ki-
nalok fel a tudomanynak.” Igaz, hogy az urbanizacio tudomanya, melyet
ajanl nekink, a fent emlitett kézikdnyvek valddi targyanak, a varoster-
vezésnek az eszkdze, a terv megrajzolasa azonban csak lancszem egy
folyamatban, amely teljesen kildnbdzik a korabbiaktol.

Egy, ,Az urbanisztika altalanos térténete” tipusu kotet lapozgatasakor
sorozatban latunk egymast gyorsan kévetd varostérképeket kozbe-
ekel6dd magyarazo szévegekkel és néha fenyképekkel, amelyek romo-
kat mutatnak, amikor az okorrdl van szo, és ipari kilvarosokat, amikor a
jelenkorhoz érkeziink. De hogyan lehet megirni egy olyan tudomanyag
torténetét, melynek szlletése a XIX. szazad végére tehet6? Szigoruan
véve, meg lehetne irni a varosok megtervezésének torténetét, amelyen
belll az urbanisztika ténylegesen a kortars korszakban jelenne meg
mint sajatos — nyelvi jelekkel képzeteket abrazold és operativ — gyakor-
latok egyUttese, amely tudomanyos természetl képzetek nyelvi jelekkel
torténd abrazolasara igyekszik alapozni a varosok térbeli rendjének az
ipari kapitalizmus tarsadalma szaméara megfelels kiépitését.”> Am épp
ez a lényeg: ezek a ,torténetek” hatarozottan nem vesznek tudomast a
képzetek nyelvi jelekkel torténd abrazolasanak a varosok morfolégidja
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kialakulasaban jatszott szerepérdl, ha pedig véletlenségbdl megemilitik,
az csak a tervek hatteréll szolgdl, avagy arra, hogy a rajz vonalai mé-
gbtt megbuvo egyes aspektusokat megmagyarazzanak. Ez a hozzaal-
las az urbanisztikai szakemberek megvetését fejezi ki a képzetek nyelvi
jelekkel torténd abrazolasa irant, amely szerintlk csak a tervek képi
nyelvezetének szbveges megismétlésére szoritkozik. Ez az eszmetor-
ténet klasszikus felfogasat szemlélteti, amelyhez a pozitivista aramlatok
hozzaszoktattak minket, és amely a haladas folytonossaganak megte-
remtésével probalkozik.

Egy masik, a torténelmi tapasztalatbdl szarmazoé ismereteket megkérdd-
jelezd koncepcid ezzel szemben a kllonbdzd, nyelvi jelekkel képzeteket
abrazold formaciok kdzott felfedezhetd diszkontinuitasokra és szaba-
lyossagokra helyezi a hangsulyt.”®

lgazséag szerint e kétféle ,torténet” Cerdanal egy pontban talalkozik, va-
|6jaban & volt az, aki egy tudomanyos igényl tudas megalapozasaval
végleges valtozast hozott a varosok atalakitasanak tervezési médjaban.
Cerda el6tt a varos eszkdz volt, melynek természetét félreismerték,
amennyiben Iényegében képként fogtak fol.”” Az urbanisztika megjele-
nésével a varos az emberi igények és vagyak programjanak megfeleléen
sunkcionalasra rendeltetett géppé”’™® valtozik, egy atfogd tarsadalmi
projekt elképzelését lehetévé tevd eszkdzként jelenik meg. Barmi legyen
is az alkalmazott torténelmi nézépont, Cerda ugy jelenik meg, mint aki
a kép-varos pszicholdgiai terét a targy-varos tarsadalmi terévé valtoztat-
van olyan utat nyitott meg, melyen még mindig haladunk.

Mig az elsé esetben Cerda életmlve a tudomanyosan megalapozott és
semleges varosrendezési tervezés felé vezetd folyamatos elérehaladas
kiindulépontjaként, a masikban ,szakadasként” foghato fel. A kontinuitas
elvén alapuld térténelemszemiéletet valld szakemberek szamara a Teoria
csak az urbanisztika elméleti tertiletén belll helyezhetd el, és kritikai ol-
vasatanak legfébb értelme annak mérlegelése, hogy Cerda mennyiben
jarult hozza az elmélethez, és miben tévedett. A strukturalis térténelem
hivei szamara ezzel szemben a Teoria az els6 (és az egyik legjobban
strukturalt) az urbanisztikardl szol6 értekezések kozll; ez a nyelvi jelekkel
abrazolt képzet — diskurzus —, mint olyan, semmilyen kritikara nem szo-
rul, hanem kivételes tamaszt jelent a specidlis nyelvi jelekkel képzeteket
abrazold, napjainkban az urbanisztika fogalma alatt megjelend, nyelvi
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nyos szocioldgia létrejottét: ,Nem a tudat hatarozza meg a létet, hanem
forditva, a tarsadalmi lét a tudatot.”'®® Marx szamara a termel&erdk és a
termelési viszonyok kdzotti ellentmondasok szintéziseként meghataro-
zott t6ke tanulmanyozasa teszi lehetévé, hogy ,tudomanyos értelemben
tarsadalomrodl lehessen beszélni, mivel csak ekkor lehet sz6 tarsadalom-
rél mint olyanrdl”.'0°

A tudat problematikajat Cerda ugyanigy meg akarja haladni, s e célbdl
a varosi kdrnyezetben €l6 ember tarsadalmi I€tét hivja segitségul. A két
megkdzelités kuldnbsége ennélfogva nemcsak az osztélyalapu allasfog-
lalasban keresendd — Cerda kispolgarként meg volt gyézédve az indi-
vidualizmus és a magantulajdon jotéteményeirdl —, hanem a két szerz§
kutatasi targyanak ismeretelméleti statusaban is. A tarsadalmi lét, amely
Marx szemében tobbé-kevésbé elvont gazdasagi kategoria, Cerda sza-
mara csak akkor érthet6é meg, ha a fenomendlis, tér-idg altal megha-
tarozott vilagba helyezédik. Mas szoval a tarsadalom”, vagyis a varosi
tartalom nem létezik valéjaban anyagi tamasza nélkil: tarsadalom nincs
tér nélkll. A ,rossz tarsadalmi kdzérzet”, amely Marx szamara a tarsa-
dalom belsé ellentmondasanak folyomanya, s amelynek a varos csak
térbeli kivetitédése, Cerda szamara annak a valsagnak a kévetkezmé-
nyét jelenti, amely mindannyiszor bekdvetkezik, amikor az életet jelentd
Osszetevd, a tartalom (a tarsadalom), a tartalmazdnak mint szervetlen
anyagnak az ellendllasaba Utkdzik. Cerda ,filozofikusan” mutatja meg,
anélkul hogy konkrét egyéneket idézne fel, hogy két kilon egyén ellent-
mondasai miként nyilvanulnak meg alapvetéen az ket jellemzd hely-
valtoztatasi rendszerekben. A ,rossz kozérzet” elleni gyogymod tehat
szUkségszerden a tartalmazon megvaldsitott akcion keresztul alakithato
ki. Cerda varosfejlesztési projektje — miként minden urbanisztikai terv
megvaldsitasara iranyuld projekt — egyben tarsadalmi projekt is. Az élet
a varos megvaltoztatasan keresztil alakul at. Marx végkovetkeztetése,
amely pedig ugyanebben az ismeretelméleti keretben helyezkedik el,
pontosan ennek az ellenkezdje.

Az urbanisztikai kifejezésmaéd harom koédja

Az urbanizacio elmélete és Barcelona terve kdzo6tti viszony kapcsan em-
litettUk azt a két kifejezésmodot — az irott nyelvet és a rajzot —, amelyek
ugyanazt az lUzenetet kdzvetitik, azaz a jelrendszert, amely tervet alkot.
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KUlon-kalén a rajz és a szbveg igen tokéletlen kddolasi rendszer a varos-
ra mint targyra vonatkozdan. A tervrajznak megvan az az elénye, hogy
rendszerszerU kifejezési eljaras, hiszen stabil és allando jelekre bonthato.
A térkép kdédrendszere tudomanyos és szakmai nyelv, Cerda szavaival
»,a mulszaki gondolatok irasa”, am az Uzenet tartalmanak teljes kifejezé-
sére éppen ez a jellege teszi alkalmatlanna.'® E korlatok atlépésére csak
a verbalis iras képes, ami azonban egy tébbjelentésl rendszer minden
kétértelmdségét magaban hordozza. Egy terv idedlis kodolasa az, ami-
kor az abrazolas rendszerei egyazon ,jelentd”-lancolatban részben atfe-
dik egymast és egymasba fonddnak.

Es még ez a két f6 kodrendszer — a nyelvi és a térképészeti — sem
elegendd egy urbanizacios projekt minden lUzenetének megfeleld atada-
sara. A Teoria masodik kdtetének el6hangjaban Cerda megjegyzi, hogy
,az iras lehetdvé teszi az urbanizacio ugyanolyan elvont, mint amennyire
altalanos elemzését, am hasznalata pusztan a varosra mint »tartalma-
z6ra«, vagyis a varos anyagi részére korlatozédik.” A térképészeti és a
tervrajzi abrazolas pedig csak konkrét és nem altalanosithatd esetekre
érvényes; a rajz igen pontos a morfologiat és a tevékenységek elhe-
lyezkedését illetéen, de tulzottan felemas érvényességl marad ahhoz,
hogy szamot adjon a belsd viszonyokroél, még akkor is, ha e viszonyok
kozul egyeseket a szinek kildnbdzBségével vagy eltérd intenzitasaval
jelezni lehet. Csak egyetlen nyelv létezik, ,a sulyosan terheld, kdnyor-
telen tények arzenalja”,'""" amely képes kifejezni azoknak a kapcsolatok-
nak a szamszerUsitését és formalizalasat, amelyek a tarsadalom tagjai,
valamint a varos mint ,tartalmazd” és emberi tartalma kozott 1étrejon-
nek, lehetéve téve ezdltal, hogy egyeduli igazsagkritériumot, és altala
altalanos érvényl dsszehasonlitasi alapot szervezzen: a szamok nyelve,
konkrétabban a statisztika.

A szbveg, a rajz és a szam, az urbanisztikai képzetek abrazolasanak
— az urbanisztikai diskurzusnak — kdédrendszerei azonban nem mecha-
nikusan egymashoz adddnak, hanem a haromféle kddrendszer egyet-
len ,jelentettnek”, az urbanisztikanak megfeleld heterogén ,jelentéként”
fonddik egymasba. A Teoria (akéarcsak barmely mas varosfejlesztési és
urbanisztikai koncepcid) ennek egyértelmu bizonyitékat adja: az elsé ko-
tet témédja, ,az urbanizacid mint konkrét tény”, mas széval a varos mint
elvont targy, megkdveteli a nyelvi kdd haszndlatat. A masodik kétet mar
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1. Cerdanak az Antonio Lopez de Aberasturi altal rekonstrualt, nem megvaldsult terve alapjan.
A mUd nem megjelent részeit délt betlivel szedtik.
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1. ,Megteremtette tehét Isten az embert a maga képére; Isten képére teremtette 6t, férfinak és
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Isten megéldotta ket és azt mondta nekik Isten: »Szaporodjatok, sokasodjatok, té/tsétek be a
foldet! Hajtsatok azt uralmatok ala, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden
allaton, amely mozog a foldonl«” (Ter 1,27-28) (A Szent Jeromos Bibliatarsulat forditasa, 2003)
(A szaklektor megjegyzése)
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Az olvasdhoz

A XIX. szazad elsé harmadaban szllettem, egy olyan korban, amikor a
spanyol tarsadalom még ragaszkodott a mozdulatlansag régi hagyoma-
nyaihoz, és emlékszem arra a mély benyomasra, ami akkor keletkezett
bennem, amikor még nagyon fiatalon, Barcelonaban elészér lattam, mi-
ként alkalmazzak a gézt ipari gépekben.

Néhany évvel késdbb, és miutan korabban mar utaztam tengeren egy vi-
torlas hajoval, révid tengeri kodrutazast tettem egy gézhajoval. Soha nem
felejtem el azt a meglepetést sem, amit ez a gézhajtasu motor idézett
el a gondolkodasomban. Ezt most nem egy talajhoz régzitett gépben
alkalmaztak, hogy szintén mozdulatlan gépezeteket hozzon mozgasba:
a motor, a gép, a kbzeg, minden egyszerre mozgott. Az eredmény a leg-
nagyobb teljesitményd, legbiztonsagosabb, leggyorsabb és legkényel-
mesebb, helyvaltoztatasra szolgald szerkezet volt az akkoriban ismert
valamennyi kozul.

Kevéssel ezutan, 1844-ben, épitdmeérndki tanulmanyaim befejeztével,
a tarsadalomfilozdfiai tanulmanyok irant is érdekl6dé frissdiplomasként
alkalmam nyilt Dél-Franciaorszagba utazni, ahol felfedeztem a g6z gya-
korlati alkalmazasat a szarazfoldi kézlekedésben, és Ujra ugyanazt a be-
nyomast keltette bennem. Mar ismertem a g6z erejét és mikddési elvét
a mozdonyokban: errdl az oldalrdl semmilyen meglepetés nem érhetett.
Meg kellett tehat talalnom meglepetésem igazi targyat és okat. Valoja-
ban a rengeteg, kilonféle rendd-rangu, kilénbdz4 életkord és nemd uta-
76t az egyik, majd a masik iranyban szallitd hosszU kocsisorok latvanya
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ragadta meg a képzeletemet: Ugy tdnt, mintha egész népek vandoroltak
volna ide-oda, és valtoztattak volna sietve otthont. Ez a nagyszerU, és
szamomra mindig Ujdonsagszamba mend latvany az elsé meglepetés
elmultaval gondolataimat a legmagasabb rendU tarsadalmi megfontola-
sok felé terelte, f6ként amikor észrevettem azt a nehézséget, amellyel ez
a nem vart vendéghad atjutott a varos szUlk kapuin, eloszlott a kacska-
ringds, szlk utcakban, és kereste menedékét a régi varosrészek elavult
hazaiban.

Mindezen medfigyelések a két el6z6 benyomasomra emlékeztettek, és
arra késztettek, hogy visszatekintsek ifjusagom idejére, amikor a tarsa-
dalom mozdulatlannak tdnt. A multat és a jelent 6sszevetve megértet-
tem, hogy a g6z hajtéeréként vald alkalmazasa az emberiség szamara
egy korszak végét és egy masik kezdetét jelzi, és hogy jelenleg valodi
atmeneti korban élink. Az id6tartama hosszabb vagy révidebb lesz at-
tél fuggben, hogy milyen jellegl lesz az épp csak megindult kiizdelem
a mult és hagyomanyai, a jelen és érdekei, valamint a j6v6é és nemes
torekvései kdzott.

Szamomra nem kétséges ennek a harcnak a kimenetele. A szUlet6 kor-
szak er6teljes és termékeny civilizaciot hoz létre, amely gydkeresen fogja
atalakitani a tarsadalom létezési és mUikoddési modjat az ipar struktira-
jaban, ugyanugy a gazdaséag, a politika és a tarsadalom rendszerében,
mig végul az egész foldet elfoglalja majd.

Lattam, amint gyorsitott I1éptekkel j6n ez az Uj civilizacio, amely mar ko-
pogtat a kapuinkon, és amelynek elsé megrazkddtatasai érzédnek a
nagyvarosokban, amelyek — a megkezdett harc természete és kérulmeé-
nyei folytan — annak a titani kiizdelemnek a hadmduveleti terlletei lesz-
nek, amely a vilag meghaoditasaért folyik a két civilizacio kozott.

A nagyvarosokra vetett gyors pillantas utan az a meggy6z8dés alakult ki
bennem, hogy azok a majdnem passziv civilizaciok altal létrehozott szer-
vezetUkkel szamtalan béklydval és akadallyal allnak ellen az Uj civilizacio-
nak, amely tagasabb tereket, nagyobb mozgasszabadsagot kdvetel, és
intenziv tevékenységet bontakoztat ki. Le kell gyézni ezeket az akada-
lyokat, ha az Uj civilizacié nem akarja magat a lényeges alkotéelemei-
vel dsszeegyeztethetetlen mozdulatlansagra itélni. Feltételeztem, hogy
eléttem masok is ugyanazt az impressziét érezték, és volt valaki, aki
filozofiai nézépontbdl hozzafogott annak az atalakitd hatasnak a tanul-
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Bevezetés

* Az olvasot egy teliesen Ui, érintetlen, szliz terllet tanulmanyozasaba
fogom bevezetni. Minthogy itt minden Uj volt, az Uj eszmék kifejezése
érdekében olyan Uj szavakat kellett keresnem és alkotnom, amelyek ma-
gyarazatat semmilyen lexikonban nem lehetett megtalalni. Mivel az elé
a valasztas elé kerlltem, hogy vagy kitalalok egy Uj szét, vagy abba-
hagyom az irast, jobbnak tartottam, hogy kitaldljak és irjak, mint hogy
hallgassak. °

* El6szdr is nevet kellett adnom ezernyi, a latszat szerint egymastdl fug-
getlendl, a maguk médjan mikadé kiuldnféle elem, mindenféle személyek,
dolgok, érdekek mare magnuméanak. Az aprolékos és kritikus megfigye-
lés azonban felfedi, hogy ezek allandd kapcsolatban allnak egymassal,
és kovetkezésképpen végul egységet alkotnak. Tudom, hogy mindezen
dolgok Osszességéenek egészét, féként az anyagi részét véve, varosnak
(cité) hiviak. Marpedig a célom nem az volt, hogy ezt az anyagi vetuletet
fejezzem ki, hanem inkabb az, hogy miként és milyen rendszer alapjan
alakultak ki ezek a csoportosulasok, hogyan szervezddtek és miként
mukddnek: az anyagi tulajdonsagokon tulmenen magat a szervezet
egészét kivantam megnevezni, hogy gy mondjam, az életet, amely élteti
a varos anyagi részét. Vilagos volt, hogy a cité sz6 nem felelhetett meg
nekem. Hasznalhattam volna valamilyen, a civitasboél szarmaztatott szét,
de ezeket a szavakat mar mindet olyan jelentések terhelték, amelyek na-
gyon kuldnboztek attél, amit ki akartam fejezni. Azutan, hogy kiprébal-
tam és elvetettem szamos egyszerU és dsszetett sz6t, eszembe jutott az
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urbs sz6, amely — a mindenhaté Romanak fenntartvan, nem lett atadva
a nyelvét atvevé népeknek — jobban megfelelt a céljaimnak. Ez szolgal-
tathatott nekem valamilyen adekvat, hogy gy mondjam szliz szarmazé-
kot, ugyanolyan Ujat, mint a targy, amelyre alkalmazni kivantam, valamint
elég altalanosat és érthetét ahhoz, hogy meg lehessen nevezni vele azt a
kUldnb6z6 és heterogén dolgok alkotta egészet, amelyet citének hivnak.
A civis, azaz citoyen szobodl szarmaztatott civitas jelentése analdg volt a
poblacion' szééval, ami ma épitmények egy csoportjanak megjelolésére
szolgal, bar alkalmasabb a lakosok, mint az épitmények anyagi része-
nek a jeldlésére. Azonban az urbs, az urbum révidilése, ami megjeldlte
az eket, az eszkdzt, amellyel a romaiak a poblacion megalapitasakor
meghuztak a megalapitandd poblacion altal elfoglalandd védett terlet
hatarat, jeloli és kifejezi mindazt, amit a szent 6krok segitségével szan-
tott barazda éltal korulkeritett tér tartalmazhatott. ElImondhaté hat, hogy
a barazdanyitassal a romaiak urbanizaltak az adott dvezetet és mindazt,
amit az tartalmazott. A barazdanyitas valddi urbanizacio volt, hiszen egy
nyilt vagy szabad mez&t urbsszé alakitott.

Ezek azok a filolégiai érvek, amelyek arra késztettek, hogy az urbanizacic?
sz6t magaméva tegyem. Ez a sz6 jeldli azoknak az akcidknak az ¢sszes-
ségét, amelyek arra iranyulnak, hogy csoportositsak az éplileteket és sza-
balyozzak mUkodéstiket, ugy mint alapelvek, tanok és szabalyok 6sszes-
sége, amelyeket alkalmazni kell ahhoz, hogy az épitmények és csoportjaik
ahelyett, hogy a tarsadalomban él6 ember fizikai, moralis és szellemi ké-
pességeit elnyomjak, hozzajaruljanak fejlédésének elésegitéséhez ugyan-
ugy, mint az egyén jolétének és a kdzdsség boldogsaganak fokozasahoz.
Ugyanilyen megfontolasokbdl valasztottam az urbanizal és urbanizalo
szavakat is, amelyekkel az olvas¢ e kdnyv minden oldalan talalkozni fog.
Ami az urbe® szét illeti, amelyet szintén gyakran hasznalok, azt mon-

1. A spanyol szé6t nem forditottuk le, mivel a francia population és egyetlen mas francia szé sem
adja vissza a spanyol szé kettds jelentését, mely egyrészt népesség, a leggyakrabban pedig falu.
(Megjegyzés a francia kiadasban)

2. Latjuk tehat, hogy Cerda ugyanazt a terminust hasznélja a ma urbanisztikdnak nevezett tudo-
manyéagra, valamint az urbanizécié folyamatéra is. Ez nyilvan azzal magyarazhaté, hogy Cerda
szemében az urbanisztika mint tudomanyos diszciplina alapelveit az urbanizaciés folyamat elem-
zése szolgaltatja. (Megjegyzés a francia kiadasban)

3. Mivel egyetlen francia (és magyar) széval sem lehet jeldIni egyszerre egy telepllést, a fug-
gelékeit és a terlletét, a tovabbiakban a Cerda altal itt valasztott és definialt spanyol terminust
hasznaljuk. (Megjegyzés a francia kiadasban)
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. kbGnyv
Az urbanizacio eredete

BEVEZETO

A vilagban minden dolognak van eredete, igy az urbanizacié sem ké-
pezhet kivételt. De hol keresstk az eredetét? A nemzetek torténelmeé-
ben? Nem, mert ez a torténelem az emberi tarsadalom nagy esemé-
nyeit irja le. Amikor pedig néha az életmdodjuk leirasaval foglalkozik, mar
igen fejlett urbanizacidval talalkozunk, nem pedig a kezdeteivel. Tehat
valamilyen nép torténelmében kell majd keresniink az eredetét? Nem,
mert az urbanizacié mar az adott nép elétt 1étezett. Akkor az emberiség
torténelmében keresstk? Igen, de nem az altalunk ismert irott torténe-
lemben, hanem a primitiv ember, a természeti népek, az egyén térténel-
mében, hiszen az elsé embereknek feltétlentl szikséglk volt hajlékra,
menedékre. Ott, ahol ez az elsé menedék talalhatd, megtalalhaté az
urbanizacio eredete is. Jelentéktelen, mindenki altal alabecstlt eredet,
amely azonban a filozéfus szamara a legnagyobb jelentéséggel bir: az
emberiségnek ezt az eredetet kell keresnie €s megismernie, hiszen az
urbanizacié tudomanyanak lényegi alapelvei ez alapjan alakultak ki. *

1. A szallas iranti igény az urbanizacioé
eredete °

Minden természeti Iény kdzll a kivalasztott, az, akit Isten a sajat képma-
sara teremtett, a vilag uralmara predesztinalt 1ény, a teremtés korondja,
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amikor megjelenik a Foldon, arra kényszerll, hogy ezen a Féldén nyo-
morusagos szallast keressen maganak, amelyben megdévhatja magat a
mindenhato és vérszomjas ellenségektdl, amelyeket késébb majd le kell
igaznia. E menedék nélkll, amelynek keresésére az életének megovasat
sugo6 Osztdne késztette, legyézték volna, és nem teljesithette volna be
kildetését a vilagban. °©

Ez az emberi természethez szorosan hozzatartozd igény az élet minden
szakaszaban, s6t még a halél utan is megnyilvanul: a sirt végsé nyug-
helynek nevezik, s hianyat minden korban és mindenhol Ugy tekintették,
mint a legnagyobb szerencsétlenséget. Ez az igény kotelez benninket
arra, hogy a menedéket mesterséges testtakaronak, nélkutldzhetetlen
flUggeléknek, az emberi szervezet kiegészitjének tekintsik. Ennélfogva
az ember gondolata allanddan a menedékéhez kdtddik, amelyet emiatt
a legkifejezébb és legmegfelelbb szoval, a lakohellyel (vivienda)'! mint
élettérrel jelollink: ez a sz6 azt jelzi, hogy a lakéhely az ember életének
integrans része és lényének kiegészitése. °©

* Az ember lakohelyére egyetlenegyszer sem hasznéltuk a haz (casa)
sz6t. A haz ugyanis bizonyos szabalyoknak felel meg, minéségi anya-
gokbdl készll azzal a konkrét céllal, hogy kényelmet nyuijtson, és fizikai
igényeknek felelien meg. A haz azonban nem az eredeti lakéhely, hi-
szen vannak olyan népek, amelyek még mindig meg vannak fosztva egy
ilyen épitmény szamos elényétdl. A haz csak az urbanizalt kdrnyezetben
él6 ember lakohelye. igy hat talélni kellett egy olyan altalanos terminust,
amely a Foéldon talalhatd mindenféle tipusu lakohelyet megkllonbdztetés
nélkul jeloli. °

A lakohelyek odriasi valtozatossaga azt mutatja, hogy az ember, mikdz-
ben tovabbra is érezte ugyanazt az §si igényt, olyan Uj eszkdzdket kere-
sett annak kielégitésére, amelyek inkabb megfeleltek sajat lenyének, és
jobban illeszkedtek a szélesebb kord miveltséghez, amelyet elsajatitott.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a népek kulturaja meghatarozza lakohelyeiket,
vagy mas szoéval, a civilizacié és az urbanizacio elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonddik, és ugyanazt jelenti. °

1. Miként Cerdd megjegyzi, a vivienda kbdznyelvi szé tdve (vivir, élni) a lakohely életfontossagu
funkciodjara utal. Mivel egyetlen francia (és magyar) szé sem teszi lehetévé ennek az arnyalatnak
a visszaadasat, a viviendat habitationnak (lakohelynek, az élettér értelmében) forditottuk, utalva
ezaltal a lakas mint szallés, tartézkodasi hely és a lakdhely mint élettér szembedllitasara. (Meg-
jegyzés a francia kiadasban, kiegészitve a fordité és a lektor megjegyzésével)
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Ez az urbanizacié eredete. Bolcséként szolgalt az ember szamara,
megvédte a létét fenyegetd ragadozoktol. Védelmet nyujtott a dihdngd
természeti elemek ellen. Menedéket nyujtott a gyermekeinek. Pihenést
és nyugalmat biztositott szamara, hogy szellemi és erkolcsi képessé-
geit kibontakoztathassa. Csillapitotta kegyetlenségét, és csiszolta er-
kolcseit. Elvezette a tarsadalmi allapotig, kultUrara tanitotta. Civilizalta
az embert. Egyszdval az ember a vele egyltt szlletett és vele egyUtt
fejlédd urbanizacionak kdszoénheti, hogy az, ami, és az lehet, ami ezen a
vilagon: el6szor egyéni létezésének megdrzését, majd erkolcsi és szel-
lemi fejlédését, és vegul pedig tarsadalmi létét. Ez az urbanizacio tu-
domanyanak jelent6sége, az ember képtelen értékelni azokat az oriasi
jotétemeényeket, amelyeket neki kdszdnhet és amelyeket mindeddig le-
nézéssel kezelt.

2. Az ember szociabilitasa az urbanizacio
fejlédésének oka °

* Urbanizacié akkor jon létre és akkor mukadik, amikor Iétezik tdbbé-
kevésbé tokéletlen, tobbé-kevésbé szamos, tobbé-kevésbé egymastol
tavoli hajlékcsoport, és amikor ennek a csoportosulasnak a célja kap-
csolatok és 6sszekottetés Iétesitése egyik hajléktol a masikig.

Hogy képet alkossunk az urbanizaciordl a tudomany teriletén, azt
mondjuk, hogy alkotéelemei a hajlékok, célja a szolgaltatasok kolcso-
nossége, eszkdzei pedig a kdzds utak. °

igy magyarézhaté, hogy a tarsadalmak névekedésével és az egymas-
sal Osszekapcsolt hajlékok aranyanak emelkedésével hogyan fejlddott
lassan az évszazadok folyaman az épuletcsoportok urbanizacioja az ér-
telemmel, a nemes lelk( késztetésekkel, a kifinomult szokasokkal, a jo
erkoélccsel, a kulturaval, a muvészetekkel, a tudomanyokkal, egyszoéval
az igazi civilizacié valamennyi elemével egy id6ben.

A szociabilitas 6sztdne okozta az urbanizaciot, és az urbanizacio altal az
ember intelligencidja és nemes érzelmei taléltak ra a civilizaciés elemek
létrehozasahoz szikséges fejlédésre. *
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